Tisztelt xxxxxxxxxxxxxx Ur,

Lenti reklaméaciém és az On helyszini megtekintése, valamint személyes megbeszélésiink
alapjan  mellékelten  kiildom a  kémény  javitdsi  koltségének  szamlajat.
Kérem sziveskedjenek attekinteni a szamlat és tajékoztatni, hogy a Leier Magyarorszag Kft
milyen mértékben tudja a lenti meghibdsodas helyreéllitdsanak koltségét szamunkra
megtériteni, az alabbiak tekintetében:

Az Ondk allitasa szerint a kéményben eldfordult repedéseket az okozta, hogy a fiistcsd
csatlakoz6 samott eleméhez hozzaért az altalunk bekotott acél fiistcsO, ezzel talzott
héterhelést adva a samott fiistcso csatlakozo idomnak.

A véleményiink a fenti allitasra a kovetkezo, amelyre vonatkozéan elozetesen miiszaki
szakértovel is konzultaltunk:

A kémény bekdtését szakboltban kaphatd szabvanyos acél fiistcsdvel végeztiik, amely 200
mm-es kéményhez van gyarilag eldkészitve, azaz a 200 mm névleges atmérd oly mddon
sziikitve, hogy az hasznalhatdo legyen 200 mm amérdji kémény elemekhez. Ennek
megfelelden a bekotdtt szabvanyos acél fiistcsé kiilsé atmérdje 195mm és 198mm koriil
alakul, mivel a varratos acélcsO nem tokéletes kor keresztmetszetii. Ebb6dl adodoan a bekotott
acélcsO elem nem szorulhatott a Leier samott filistcsO csatlakozo elemben, igy a h6t nem tudta
teljes feliiletén kozvetleniil atadni, azaz 6nmagdban a kozvetlen érintkezés nem okozhatott
volna tobbszoros repedést a samot fiistcsd csatlakozo betokési pontjan. Tovabba az atadott ho
nem lehetett olyan mértékli, amely a kémény fentebb 1évd samott fiistcsé elemeiben is
tobbszords repedéseket okozzon.

A Leier samott fiistcsé csatlakozo elemének vizszintes bekotési pontjan keletkezett repedes,
vagy repedések nem terjedhettek volna tovabb a kémény belso samott fiistcsé elemeire, hiszen
a bekotési pont egy két darabbil allo gyari ragasztott elem, amely a hotagulas - és annak
készonheto repedés hatdasara - nem képes dtadni a vizszintes iranyu repedéseket a belso
fiisteso fiiggoleges elemeinek. Tovabba az okozott repedések nem folytatolagosak a Leier
fiistcso csonk repedéseivel. Azaz a hivatkozott helytelen bekotés legfeljebb a a samott fiistcso
csatlakozo bekotési pontjaban okozhatott volna repedést.

A kamerés vizsgalat soran kidertilt, hogy a samott fiistcs6 elemek a fiistcsé bekdtési pontjatol
kizardlagosan felfelé terjedd pozicidban repedtek meg. Ez szintén kizérja, hogy a repedés az
okozott statikai fesziiltség hatasara keletkezett volna, hiszen a samott elemek a flistcsd
bekotési pontjatol tekintett lefelé mutaté irdnyban nem repedtek meg. Ezek alapjan
egyértelmiisiteni lehet, hogy a kazanbol kidramlo direkt fiistgdz homérséklete okozott olyan
jellegi kéményterhelést, hogy a samott béléscsd rendszeren az repedéseket produkalt.

A Leier Magyarorszag Kft az alkalmazasi utmutatoban eldirja "nem éghetd rugalmas
tomitdanyag" hasznalatat a fiistcsé bekotési pontjandl. Mi, mint vasarlok a nevezett
kéményrendszerért 450.785.- Ft Osszeget fizettiink, és a megrendelésiink komplett
kéményrendszerre vonatkozott.



A leszallitott kémény darabjegyzéke és az elérhetd alkatrészek listajan sem taldlhato meg az
ilyen jellegii tomitéanyag, azaz a leszadllitott kémény nem tartalmazott egy olyan alkatrészt,
amely az iizemszeri és tartos, megfelelé biztonsagu miikodtetéshez nélkiilozhetetlen lett
volna.

Mas gyartok kinalatat nézve a hasonlo6 alkatrész nem csak el6iras, hanem alaptartozék is, igy a
felhasznalo figyelmét nem keriilheti el a hivatkozott 6sszeallitasi eldiras.

Osszességében az a véleményiink, hogy a faval torténd tiizelés héterhelésének hatdsdra a
kemeénykiirto belsé samott fiistcso elemei nem repedhettek volna meg, még akkor sem, ha a
bekotési ponton direkt hoterhelést kapott a samott kéményelem. Fenti allitasaink alapjan
kérem sziveskedjenek megvizsgalni, hogy a Leier Magyarorszag Kft milyen mértékben ismeri
el a keletkezett kart, valamint errdl irasban sziveskedjenek tajékoztatni.
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